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1983 का पत्र पेटेंट अपील संख्या 394 

31 मई 1989. 

पंजाब नगर सुधार अिधिनयम, 1922 (हिरयाणा में लागू) -एस. 44ए-की वैधता-योजना के 

िनष्पादन के िलए अविध का िवस्तार देने वाला प्रावधान-समय के िवस्तार के िलए िनधार्िरत 

िदशािनदेर्श-ऐस ेप्रावधान-क्या इस ेमनमाना कहा जा सकता है। 

माना गया िक पंजाब नगर सुधार अिधिनयम, 1922 (जैसा िक हिरयाणा में लागू है) की धारा 

44ए का प्रावधान वैध है और इसके तहत की गई राज्य सरकार की कारर्वाई भी वैध है। 

(पैरा 17) 

माना गया िक यिद िनधार्िरत अविध के भीतर योजना िक्रयािन्वत नहीं होती है तो राज्य सरकार 

इस संतुिष्ट पर इस ेिक्रयािन्वत करन ेके िलए समय बढ़ा सकती है िक िनधार्िरत अविध के 

भीतर योजना को िक्रयािन्वत करना ट्रस्ट के िनयंत्रण से बाहर है। अिधकार का प्रयोग करन े

के िदशा-िनदेर्श प्रावधान में ही उिल्लिखत हैं। यिद सामग्री मौजूद है तो राज्य सरकार की 

कारर्वाई को अनुिचत नहीं कहा जा सकता। न्यायालय द्वारा सामग्री की जांच िनष्पक्ष रूप से 



यह सुिनिश्चत करन ेके िलए नहीं की जा सकती है िक क्या यह सरकार के िलए इस िनष्कषर् 

पर पहंुचन ेके िलए पयार्प्त थी िक ट्रस्ट िनधार्िरत अविध के भीतर योजना को िक्रयािन्वत नहीं 

कर सकता है। सामग्री मौजूद नहीं थी या िरकॉडर् नहीं था और राज्य सरकार उस सामग्री के 

आधार पर इस संतुिष्ट पर पहंुची िक योजना को िनधार्िरत समय या िवस्तािरत समय के भीतर 

िनष्पािदत करना ट्रस्ट के िनयंत्रण से बाहर था। यह मामला अिधकािरयों की व्यिक्तपरक 

संतुिष्ट से संबंिधत है और अदालतें इसकी िनष्पक्षता से जांच नहीं कर सकती हैं। एक बार 

जब सामग्री मौजूद हो जाती है, िजसका उपयोग राज्य द्वारा संतुिष्ट पर पहंुचन ेके िलए िकया 

जाता है, तो यह नहीं कहा जा सकता है िक राज्य की कारर्वाई मनमानी है। 

(पैरा 16). 

1983 की िसिवल िरट यािचका संख्या 19 में पंजाब और हिरयाणा उच्च न्यायालय के माननीय 

एकल न्यायाधीश के 14 फरवरी, 1983 के आदेश के िखलाफ लेटर पेटेंट के खंड एक्स के 

तहत लेटर पेटेंट अपील; प्राथर्ना करत ेहुए िक िवद्वान एकल न्यायाधीश के फैसल ेको पलटत े

हुए, िरट यािचका को जुमार्न ेके साथ खािरज कर िदया जाए। 

अपीलकतार् की ओर से विरष्ठ अिधवक्ता ए.एस. नेहरा और अिधवक्ता ज.ेएस. दुहान। 

एस. सी. मोहंता, ए.जी. हिरयाणा के साथ एस.एस. अहलावत डी.ए.जी. हिरयाणा, प्रितवादी 

संख्या 2 के िलए। 

िनणर्य 



जी. आर. मजीिठया, जे, 

(1) 1983 के एल.पी.एल.पी. क्रमांक 394, 395, £396 और सी 442 9 को एक सामान्य िनणर्य 

द्वारा िनपटाया जा रहा ह ैक्योंिक इसमें कानून और तथ्य का सामान्य प्रश्न शािमल ह।ै 

(2) सवोर्च्च न्यायालय के िनदेर्शानुसार िवचार के िलए एकमात्र प्रश्न, हिरयाणा में लाग ूपंजाब 

नगर सुधार अिधिनयम, 1922 की धारा 44-ए की संवैधािनक वैधता स ेसंबंिधत ह ै (संक्षेप में 

"अिधिनयम") ) और योजना को पूरा करने के िलए अविध का िवस्तार देने वाली उक्त धारा के 

प्रावधान के तहत समय-समय पर अिधसूचना जारी की जाती ह।ै 

(3) संिक्षप्त रूप स ेशािमल प्रश्न की सराहना के िलए प्रासंिगक तथ्य यह हैं िक, अिधसूचना 

संख्या 7111-3सीआई-76/22899 िदनांक 7 जुलाई 1978 के तहत, हिरयाणा के राज्यपाल ने 

अिधिनयम स्वीकृत िवकास योजना संख्या 23 की धारा 41(1) के तहत शिक्त का प्रयोग करत े

हुए िभवानी सुधार ट्रस्ट द्वारा उक्त अिधिनयम की धारा 28 की धारा 24 के साथ पढ़ी गई उपधारा 

2 के तहत तैयार की। जैसा िक अिधिनयम की धारा 42 की उप-धारा (1) में कहा गया ह,ै योजना 

को भी अिधसूिचत िकया गया था। अिधिनयम की धारा 42 की उपधारा (1) के तहत अिधसूचना 

जारी होन ेकी तारीख स ेपांच साल की अविध के भीतर योजना िनष्पािदत नहीं की गई थी। 

अिधसूचना संख्या 14/36/3सीआई-80 िदनांक- 13 अकू्टबर, 1980 के माध्यम स,े हिरयाणा के 

राज्यपाल ने योजना के कायार्न्वयन की अविध 7 जुलाई, 1981 स े6 जुलाई, 1984 तक तीन 

साल की अविध के िलए बढ़ा दी। 



(4) राज्य सरकार द्वारा योजना के कायार्न्वयन की अविध बढ़ान ेकी कारर्वाई स ेव्यिथत व्यिक्तयों 

ने इस न्यायालय में िविभन्न िरट यािचकाओ ंके माध्यम स ेइस ेचुनौती दी। 14 फरवरी, 1983 को 

इस न्यायालय के एकल न्यायाधीश द्वारा िरट यािचकाओ ंको अनुमित दी गई थी। नगरपािलका 

सिमित, िभवानी ने िवद्वान एकल न्यायाधीश के िनणर्य स ेव्यिथत होकर पेटेंट अपील दायर की, 

िजस ेभी खािरज कर िदया गया। इसके बाद नगरपािलका सिमित ने िवशेष अनुमित यािचकाएं 

दायर करके शीषर् न्यायालय के समक्ष अपील की। इन्हें 5 माचर्, 1987 के एक आदेश द्वारा 

िनम्निलिखत िनदेर्शों के साथ िनपटाया गया: - 

“हमने इन सभी अपीलों में पक्षों के िवद्वान वकील को सुना ह।ै हम उच्च न्यायालय के इस िनणर्य 

स ेसहमत नहीं हैं िक इन मामलों में शािमल योजनाओ ंको पंजाब और हिरयाणा उच्च न्यायालय 

की पूणर् पीठ द्वारा राधे शाम गुप्ता और अन्य बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य1 मामले में िदए 

गए कारणों के आधार पर रद्द िकया जा सकता ह।ै इसिलए, हम उन िनणर्यों को रद्द करत ेहैं 

िजनके िखलाफ य ेअपीलें दायर की गई हैं और मामलों को केवल पंजाब नगर सुधार अिधिनयम, 

1922 की धारा 44-ए की संवैधािनक वैधता स ेसंबंिधत प्रश्न पर िवचार करने के िलए उच्च 

न्यायालय में भेज देते हैं, जैसा िक हिरयाणा में लाग ूह ैऔर उक्त धारा के परतंुक के तहत समय-

समय पर जारी की गई अिधसूचनाएं, िजनमें िवचाराधीन योजनाओ ंको पूरा करने के िलए अविध 

 
1 ए.आई.आर. 1982 पंजाब और हिरयाणा 519. 

 



का िवस्तार िदया गया ह।ै िरट यािचकाकतार्ओ ंद्वारा उच्च न्यायालय के समक्ष कोई अन्य प्रश्न 

नहीं उठाया जाएगा। िरट यािचकाकतार्ओ ंके िलए यह खुला ह ैिक यिद उन्हें सलाह दी जाए तो 

वे उपरोक्त प्रश्न तक सीिमत अितिरक्त दलीलें दािखल कर सकत ेहैं। उत्तरदाताओ ंके िलए उच्च 

न्यायालय में अितिरक्त प्रित-शपथपत्र दायर करना भी खुला ह।ै उच्च न्यायालय छह महीन ेके 

भीतर िरट यािचकाओ ंका िनपटारा करगेा। जब तक उच्च न्यायालय िरट यािचकाओ ंका िनपटारा 

नहीं कर देता तब तक कब्ज ेके संबंध में आज की िस्थित बरकरार रहगेी। 

तदनुसार अपीलों का िनपटारा िकया जाता ह।ै शीषर् न्यायालय के िनदेर्शानुसार पािटर् यों द्वारा 

अितिरक्त दलीलें दायर की गईं। िवस्तािरत अविध की समािप्त पर, - 13 अकू्टबर 1980 की 

अिधसूचना के माध्यम स,े हिरयाणा राज्य ने - 3 जुलाई 1983 की अिधसूचना के माध्यम स,े 

योजना के कायार्न्वयन की अविध को जुलाई  7 1984 स ेजुलाई 6 1986 तक दो साल की अविध 

के िलए बढ़ा िदया।  2 जुलाई 1986 को योजना के िक्रयान्वयन की अविध को 7 जुलाई 1986 

स े6 जुलाई 1988 तक दो वषर् की अविध के िलए और बढ़ा िदया गया। हिरयाणा राज्य ने 4 

जुलाई, 1988 की िवस्तृत अिधसूचना संख्या 14/36/80-iii सी की अविध 6 जुलाई, 1991 तक 

बढ़ा दी। अिधिनयम की धारा 44 की शिक्तयों को इस आधार पर चुनौती दी गई ह ैिक यह राज्य 

सरकार को योजना के कायार्न्वयन के िलए समय को अिनिश्चत काल तक बढ़ान े के िलए 

अिनयंित्रत और िनरकुंश शिक्त देता ह।ै अिधसूचनाओ ंकी वैधता को इस आधार पर चुनौती दी 



गई थी िक इन्हें िबना िदमाग लगाए जारी िकया गया था और राज्य सरकार के पास योजना के 

कायार्न्वयन के िलए समय के िवस्तार को उिचत ठहरान ेवाली कोई सामग्री नहीं थी। 

(5) अिधिनयम का अध्याय IV अिधिनयम के तहत योजनाओ ंस ेसंबंिधत ह।ै अिधिनयम की 

धारा 22 सामान्य सुधार योजना या पुनिनर् मार्ण योजना स ेसंबंिधत ह।ै अिधिनयम की धारा 24 

िवकास और िवस्तार योजनाओ ंस ेसंबंिधत ह।ै ट्रस्ट को अपन ेस्थानीय क्षेत्र में िनिहत नगरपािलका 

सीमा के भीतर "एक िवकास योजना" तैयार करने का अिधकार ह।ै धारा 24 की उप-धारा (2) 

के तहत, ट्रस्ट ट्रस्ट के स्थानीय क्षेत्र के भीतर प्रचार के िलए "एक िवस्तार योजना" तैयार कर 

सकता ह।ै और उसके िनकटवतीर् िकसी भी इलाके में नगर पािलका के िवकास को िनयंित्रत करने 

और उसके िवस्तार के िलए प्रावधान करने के िलए अिधिनयम की धारा 24 की उप-धारा (3) 

"एक िवकास योजना" में िवकिसत िकए जाने वाले इलाके के लेआउट का प्रावधान करती ह ैया 

"एक िवस्तार योजना"। अिधिनयम की धारा 25 आवास आवास योजना स ेसंबंिधत ह ैऔर 

अिधिनयम की धारा 26 पुनवार्स योजना स ेसंबंिधत ह।ै पुन: आवास योजना उन व्यिक्तयों को 

आवास प्रदान करने के िलए ह ैजो अिधिनयम के तहत िकसी भी योजना के कायार्न्वयन स े

िवस्थािपत हो गए थ ेया िवस्थािपत होन ेकी संभावना थी। धारा 27 में यह प्रावधान ह ैिक जब 

एक आवासीय घर का मािलक, जो इस अिधिनयम के तहत िकसी भी योजना के कायार्न्वयन स े

िवस्थािपत होन ेकी संभावना ह,ै ट्रस्ट को पुनिनर् िमर् त करने के िलए आवेदन कर सकता ह ैऔर इस 

अिधिनयम के तहत कोई भी योजना तब तक िक्रयािन्वत नहीं की जाएगी जब तक िक धारा 26 



के तहत प्रदान की गई आवास योजना पूरी न हो जाए। अिधिनयम की धारा 28 की उपधारा (1) 

के तहत यह प्रावधान ह ै िक अिधिनयम के तहत एक योजना को एक या अिधक प्रकार की 

योजनाओ ंया उसकी िकसी िवशेष सुिवधाओ ंके साथ जोड़ा जा सकता ह।ै धारा 28 की उपधारा 

(2) उन मामलों का प्रावधान करती ह ैिजनका योजना बनात ेसमय ध्यान रखना होता ह।ै धारा 29 

ट्रस्ट को राज्य सरकार की मंजूरी के साथ सड़क संरखेण के िलए प्रावधान करने में सक्षम बनाती 

ह ैऔर नगरपािलका सिमित के पास योजना की सीमा के भीतर सड़क के िलए एक िनयिमत 

लाइन िनधार्िरत करने की शिक्त नहीं होगी और ऐसी सीमाओ ंके भीतर सिमित द्वारा पहल ेस े

िनधार्िरत ऐसी कोई भी लाइन सड़क की िनयिमत लाइन या अग्रभाग की लाइन नहीं रहगेी। 

अिधिनयम की धारा 30 ट्रस्ट को सड़क संरखेण स ेसटे भवनों को पीछे या आगे स्थािपत करने 

का अिधकार देती ह।ै अिधिनयम की धारा 31 िकसी व्यिक्त को ट्रस्ट की अनुमित के िबना योजना 

में शािमल इलाके में िकसी भी इमारत को खड़ा करने, दोबारा बनान,े जोड़ने या बदलन ेस ेरोकती 

ह।ै धारा 32 िवलंिबत सड़क योजना स ेप्रभािवत संपित्त के अिधग्रहण स ेसंबंिधत ह।ैस्थिगत 

सड़क योजना में शािमल इलाके में, ट्रस्ट द्वारा िनधार्िरत सड़क संरखेण स ेप्रभािवत िकसी भी 

संपित्त का मािलक राज्य सरकार द्वारा योजना को मंजूरी िदए जाने के बाद िकसी भी समय ट्रस्ट 

को नोिटस दे सकता ह ैिक वह ऐसी नोिटस की तारीख स ेछह महीन ेकी समािप्त स ेपहल ेऐसी 

संपित्त का अिधग्रहण कर ल े और ट्रस्ट तदनुसार संपित्त का अिधग्रहण करगेा। धारा 33 

नगरपािलका सिमित द्वारा या अन्यथा िकए गए आिधकािरक अभ्यावेदन पर अिधिनयम के तहत 



एक योजना की तैयारी स ेसंबंिधत ह।ै अिधिनयम की धारा 34 के तहत, ट्रस्ट को अिधिनयम की 

धारा 33 के तहत िकए गए प्रत्येक आिधकािरक प्रितिनिधत्व पर िवचार करने और यह तय करने 

का आदेश िदया गया ह ैिक अिधिनयम के तहत एक योजना तुरतं तैयार की जानी चािहए या 

नहीं। धारा 35 अिधिनयम के तहत सुधार योजनाएं तैयार करत ेसमय िवचार िकए जाने वाले 

मामलों स ेसंबंिधत ह।ै अिधिनयम की धारा 36 में प्रावधान ह ैिक जब अिधिनयम के तहत एक 

योजना तैयार की गई ह,ै तो ट्रस्ट िनम्निलिखत बतात ेहुए एक नोिटस तैयार करगेा: - 

(i) तथ्य यह ह ैिक योजना तैयार की गई ह,ै 

(ii) योजना में शािमल इलाके की सीमाएं, और 

(iii) वह स्थान जहां अिधग्रहण के िलए प्रस्तािवत भूिम का िववरण और योजना में शािमल इलाके 

के सामान्य मानिचत्र सिहत योजना का िववरण उिचत समय पर िनरीक्षण िकया जा सकता ह।ै 

अिधिनयम की धारा 36 की उप-धारा (2) ट्रस्ट को धारा 36 की उप-धारा (1) में उिल्लिखत नोिटस 

को आिधकािरक राजपत्र और समाचार पत्र या समाचार पत्रों में उस अविध के िववरण के साथ 

प्रकािशत करने का आदेश देती ह ैिजसके भीतर आपित्तया ंप्राप्त होंगी। नोिटस की एक प्रित नगर 

िनगम सिमित को भी भेजनी होगी। धारा 36 की उपधारा (3) अध्यक्ष को अिधिनयम की धारा 74 

के तहत िनयमों द्वारा िनधार्िरत शुल्क के भुगतान पर िकसी भी आवेदक को धारा 36 की उपधारा 

(1) के खंड (iii) में उिल्लिखत सभी दस्तावेजों की प्रितयां प्रस्तुत करने का आदेश देती ह।ै 

अिधिनयम के तहत योजना पर आपित्तया ंदजर् करने के उदे्दश्य स,े यिद आवश्यक हो, तो दस्तावेजों 



की जांच की जा सकती ह।ै धारा 37 के अंतगर्त अिधिनयम की धारा 36 के खंड (बी) के अंतगर्त 

िजस नगरपािलका सिमित को नोिटस भेजा गया ह,ै वह नोिटस प्राप्त होन ेके 30 िदन के भीतर 

अपना अभ्यावेदन भेज सकता ह।ै धारा 38 उन व्यिक्तयों को व्यिक्तगत नोिटस जारी करने का 

प्रावधान करती ह ैजो अचल संपित्त के मािलक हैं जो ट्रस्ट द्वारा योजना के कायार्न्वयन में प्रस्तािवत 

या संभािवत ह।ै धारा 39 नगरपािलका सिमित को उस इलाके स ेसंबंिधत सभी जानकारी प्रस्तुत 

करने का आदेश देती ह ैिजसके संबंध में धारा 36 के तहत एक नोिटस प्रकािशत िकया गया ह ै

जैसा िक नगरपािलका िरकॉडर् में उपलब्ध ह,ै िनयमों द्वारा िनधार्िरत शुल्क के भुगतान पर। 

अिधिनयम की धारा 40 के तहत धारा 36 की उपधारा (2) के खंड (ए), धारा 37 और धारा 38 

की उपधारा (2) के खंड (बी) के तहत अिधिनयम के तहत िकसी भी योजना के संबंध में िनधार्िरत 

अविध की समािप्त के बाद , ट्रस्ट को आपित्तयों, अभ्यावेदन पर िवचार करने और सभी आपित्तयों 

या अभ्यावेदन पर िवचार करने के बाद और उन व्यिक्तयों को सुनवाई का अवसर देने के िलए 

िनयुक्त िकया गया ह ैजो सुनना चाहते हैं। यह योजना को छोड़ सकता ह ैया संशोधन के साथ 

या िबना संशोधन के योजना को मंजूरी देने के िलए राज्य सरकार को आवेदन कर सकता ह।ै 

राज्य सरकार की अनुमित के िबना कोई भी योजना नहीं छोड़ी जा सकती।अिधिनयम की धारा 

40 (2) उन दस्तावेजों स ेसंबंिधत ह ैिजन्हें योजना की मंजूरी के िलए आवेदन के साथ अग्रेिषत 

िकया जाना ह।ै धारा 40 की उपधारा (3) के तहत जब कोई योजना अनुमोदन के िलए राज्य 

सरकार को प्रस्तुत की जाती ह,ै तो ट्रस्ट आिधकािरक राजपत्र और समाचार पत्र या समाचार पत्रों 



में लगातार दो सप्ताह तक एक नोिटस प्रकािशत करगेा िक योजना धारा 40 की उपधारा 1 के 

तहत अनुमोदन के िलए प्रस्तुत की गई ह।ै  धारा 41 राज्य सरकार को संशोधन के साथ या िबना 

संशोधन के योजना को मंजूरी देने या योजना को मंजूरी देने स ेइनकार करने या पुनिवर् चार के 

िलए ट्रस्ट को वापस करने का अिधकार देती ह।ै यिद िकसी योजना को धारा 41 की उप-धारा 

(1) के तहत पुनिवर् चार के िलए लौटाया गया ह,ै और ट्रस्ट द्वारा संशोिधत िकया गया ह,ै तो इस े

अिधिनयम की धारा 36 के अनुसार पुनः प्रकािशत करना होगा, ऐस ेमामलों में जहां संशोधन 

योजना में शािमल इलाके की सीमाओ ंको प्रभािवत करता ह ैया िकसी ऐसी भूिम का अिधग्रहण 

शािमल ह ैिजस ेपहल ेस ेअिधग्रिहत करने का प्रस्ताव नहीं ह,ै हर दूसर ेमामले में, राज्य सरकार 

योजना के पुनप्रर्काशन स ेछूट दे सकती ह।ै उपधारा (1) के अंतगर्त धारा 42 के अनुसार, राज्य 

सरकार को सूिचत करना होगा िक एक योजना स्वीकृत की गई ह।ै धारा 42 की उपधारा (2) 

धारा 42 की उपधारा (1) के तहत जारी अिधसूचना में कुछ हद तक िमलीभगत का संकेत देती 

ह।ै अिधिनयम की धारा 43 के तहत, सरकार द्वारा योजना की मंजूरी और उसके कायार्न्वयन के 

बीच िकसी भी समय ट्रस्ट द्वारा योजना की सीमा में बदलाव िकया जा सकता ह।ै धारा 4 (ए) के 

तहत, राज्य सरकार पहल ेस ेस्वीकृत िकसी योजना को रद्द कर सकती ह।ै िजतन ेभी इलाकों के 

संबंध में ट्रस्ट ने इस अिधिनयम के तहत एक योजना बनाई ह ैया तैयार करने का प्रस्ताव िकया 

ह,ै उसे धारा 44 के प्रावधान के अनुसार एक संयुक्त योजना में शािमल िकया जा सकता ह।ै 

अिधिनयम की धारा 44-ए समय सीमा िनधार्िरत करती ह ै िजसके दौरान धारा 42 के अनुसार 



स्वीकृत और अिधसूिचत एक योजना ट्रस्ट द्वारा िनष्पािदत की जाएगी। यिद कोई योजना 

अिधसूचना की तारीख स ेपांच साल की अविध के भीतर िक्रयािन्वत नहीं की जाती ह,ै तो यह 

अपना कानूनी मूल्य खो देती ह।ै धारा 44 के परतंुक द्वारा एक अपवाद बनाया गया ह ैजो राज्य 

सरकार को अपन ेिववेक स ेधारा 44-ए के तहत प्रदान की गई अविध को बढ़ान ेमें सक्षम बनाता 

ह ैयिद वह संतुष्ट ह ैिक िनधार्िरत अविध के भीतर स्वीकृत योजना को िनष्पािदत करना ट्रस्ट के 

िनयंत्रण स ेबाहर था।  

(6) वैधािनक प्रावधानों का संिक्षप्त सारांश इंिगत करता ह ैिक ट्रस्ट द्वारा योजना तैयार करने के 

िलए क़ानून में एक पूणर् और व्यापक प्रावधान िकया गया ह।ै ट्रस्ट को योजना को मंजूरी देने के 

िलए राज्य सरकार के समक्ष प्रस्तुत करने स ेपहल ेसभी आपित्तयों को सुनना होगा। योजना 

प्रस्तुत िकए जाने के बाद राज्य सरकार मामले की नए िसर ेस ेजांच करती ह।ै यिद जांच करने 

पर राज्य सरकार को पता चलता ह ैिक योजना को मंजूरी देना सावर्जिनक िहत में नहीं ह,ै तो वह 

इस ेअस्वीकार कर सकती ह ैया पुनिवर् चार के िलए ट्रस्ट को भेज सकती ह।ै जैसा िक पहल ेदेखा 

गया ह,ै योजना अपनी मंजूरी के बाद अंितम रूप लेती ह ैऔर अिधिनयम की धारा 42 की उप-

धारा (2) के तहत अिधसूचना जारी करना एक िनणार्यक सबूत ह ैिक योजना को िविधवत तैयार 

िकया गया ह ैऔर मंजूरी दी गई ह।ै एक योजना अिधसूिचत होन ेके बाद िकसी भी प्रिक्रयात्मक 

प्रावधान का अनुपालन न करने वाले को ठीक कर िदया जाता ह।ै भूिम मािलक या प्रभािवत 

व्यिक्त ट्रस्ट द्वारा सुनवाई का अवसर मांग सकत ेहैं। उनकी आपित्तयों को ट्रस्ट द्वारा सुना और 



िनपटाया जाता ह ैऔर उसके बाद अिधिनयम की धारा 40 (2) में उिल्लिखत सभी पिरिशष्टों के 

साथ योजना राज्य सरकार को प्रस्तुत की जाती ह।ै यािचकाकतार्ओ ंके िलए यह तकर्  देना संभव 

नहीं ह ैिक उनके पास योजना पर आपित्त करने का कोई अवसर नहीं था। उनके पास एक अिधकार 

था िजसका वे लाभ उठा सकत ेथ ेया उठा चुके थे। योजना को िविधवत मंजूरी और अिधसूिचत 

होन ेके बाद, इस ेिनधार्िरत अविध के भीतर िक्रयािन्वत िकया जाना ह।ै यिद िकसी भी िस्थित में, 

ट्रस्ट िनधार्िरत अविध के भीतर योजना को िक्रयािन्वत नहीं कर पाता ह,ै तो राज्य सरकार इसके 

कायार्न्वयन की अविध बढ़ा सकती ह।ै िवस्तार केवल इस संतुिष्ट पर िदया जाता ह ैिक यह ट्रस्ट 

के िनयंत्रण स ेपर ेथा िक वह अिधिनयम की धारा 44 के तहत िनधार्िरत अविध के भीतर या 

िवस्तािरत अविध के भीतर योजना को िक्रयािन्वत नहीं कर सका। -िकसी भूिम मािलक या 

प्रभािवत व्यिक्त को राज्य सरकार द्वारा उस अविध को बढ़ान ेस ेपहल ेसुनवाई का अवसर िदए 

जाने का कोई अिधकार नहीं ह ैिजसके भीतर ट्रस्ट द्वारा योजना को िक्रयािन्वत िकया जाना ह।ै 

मामला पूरी तरह स ेराज्य सरकार और ट्रस्ट के बीच का ह।ै 

(7) श्री आनंद स्वरूप, िवद्वान विरष्ठ अिधवक्ता, जो योजना स ेप्रभािवत कुछ भूस्वािमयों की ओर 

स ेपेश हुए, ने प्रस्तुत िकया िक योजना के कायार्न्वयन की अविध बढ़ान ेके िलए राज्य सरकार 

को अिनयंित्रत और िनरकुंश शिक्त प्रदान की गई ह।ै और अपनी दलील के समथर्न में, उन्होंन े



बेिरयम केिमकल्स िलिमटेड और अन्य बनाम कंपनी लॉ बोडर् और अन्य 2, और रोहतास 

इंडस्ट्रीज िलिमटेड बनाम एस.डी. अग्रवाल और ■अन्य (3)3 का हवाला िदया। उसमें िदए गए 

कानून के प्रस्ताव के संबंध में कोई झगड़ा नहीं ह,ै लेिकन सवाल तत्काल मामले के तथ्यों पर 

इसकी प्रयोज्यता का ह।ै 

(8) बेिरयम केिमकल्स िलिमटेड मामले (सुप्रा) में, कंपनी अिधिनयम की धारा 237 की संवैधािनक 

वैधता को चुनौती दी गई थी। कंपनी अिधिनयम की धारा 237 (बी) के तहत, कें द्र सरकार को 

िकसी कंपनी के मामलों की जांच के िलए एक या अिधक सक्षम व्यिक्तयों को िनरीक्षक के रूप 

में िनयुक्त करने के िलए अिधकृत िकया गया था। कंपनी अिधिनयम की धारा 237 (ए) का खंड 

(ii) न्यायालय को यह घोिषत करने के िलए अिधकृत करता ह ैिक कंपनी के मामलों की जांच 

कें द्र सरकार द्वारा िनयुक्त िनरीक्षक द्वारा की जानी चािहए। शीषर् न्यायालय ने पाया िक कंपनी 

अिधिनयम की धारा 237 वैध थी और 'कंपनी लॉ बोडर् को एक राय बनानी थी िक क्या एक 

इंस्पेक्टर द्वारा कंपनी की जांच का आदेश िदया जाए या नहीं और यह राय व्यिक्तपरक ह ैऔर 

इस ेप्रकट िकए गए आधारों पर बनाया जाना चािहए।  

 
2  ए.आई.आर. 1967 एस.सी. 295. 

3 ए.आई.आर. 1969 एस.सी. 707. 

 



(9) बेिरयम केिमकल्स िलिमटेड मामले में िदए गए फैसले का रोहतास इंडस्ट्रीज िलिमटेड मामले 

(सुप्रा) में पालन िकया गया। इन दोनों िनणर्यों का अनुपात तत्काल मामले के तथ्यों पर दूर-दूर 

तक लाग ूनहीं होता ह।ै राज्य सरकार योजना के कायार्न्वयन की अविध तभी बढ़ाती ह ैजब वह 

संतुष्ट हो जाती ह ैिक िकसी योजना को िनधार्िरत अविध के भीतर या िवस्तािरत अविध के भीतर 

िनष्पािदत करना ट्रस्ट के िनयंत्रण स ेबाहर था। 

(10) श्री बी.एस. गुप्ता, विरष्ठ अिधवक्ता, ने (1) श्रीमती मेनका गांधी बनाम भारत संघ और 

अन्य4 , (2) स्वदेशी कॉटन िमल्स बनाम भारत संघ5 , का उल्लेख िकया। (3) बलदेव िसंह 

और अन्य बनाम िहमाचल प्रदेश राज्य और अन्य6 , (4) उ.प्र. राज्य िवद्युत बोडर् और दूसरा 

बनाम श्रम न्यायालय, य.ूपी., कानपुर और दूसरा7 और (5) सेंट्रल इनलैंड वाटर ट्रांसपोटर् 

कॉपोर्रशेन िलिमटेड और दूसरा बनाम ब्रोजो नाथ गैनु्कली और दूसरा8 । 

(11) मेनका गांधी के मामले में (सुप्रा), उनका पासपोटर् सावर्जिनक िहत में जब्त कर िलया गया 

था और भारत सरकार ने सावर्जिनक िहत में पासपोटर् जब्त करने के कारणों का खुलासा करने स े

इनकार कर िदया। भारत संघ के आदेश को संिवधान के अनुचे्छद 32 के तहत कई आधारों पर 

 
4 (4) ए.आई.आर. 1978 एस.सी. 597. 

5 (1981) आई.एस. सी.सी. 664 

6 ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 1239. 

7 ए.आई.आर. 1984 एस.सी. 1451. 

8 ए.आई.आर. 1986 एस.सी. 1571. 



चुनौती दी गई थी। इसी संदभर् में शीषर् न्यायालय ने पासपोटर् अिधिनयम की धारा 10(3)(सी) की 

संवैधािनक वैधता पर िवचार िकया और यह माना गया िक यह िनरथर्क ह ैक्योंिक इसन ेमनमानी 

शिक्त प्रदान की ह ैक्योंिक इसन ेपासपोटर् जब्त करने स ेपहल ेपासपोटर् धारक को सुनवाई का 

अवसर प्रदान नहीं िकया ह।ै इस िनणर्य की तत्काल मामले के तथ्यों पर दूर-दूर तक लाग ूनहीं 

ह।ै ऊपर बताए गए कारणों स,े इस मामले में प्रभािवत पक्षों को राज्य सरकार द्वारा योजना को 

अनुमोदन के िलए अग्रेिषत करने स ेपहल ेट्रस्ट द्वारा सुनवाई का अवसर िदया गया था और राज्य 

सरकार ने इस ेमंजूरी देने स ेपहल ेमामले की िफर स ेजांच की थी। 

(12) स्वदेशी कॉटन िमल्स बनाम, यूिनयन ऑफ इंिडया (सुप्रा) प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों की 

अवधारणा स ेसंबंिधत ह।ै यहां पहल ेबताए गए कारणों स,े इस िनणर्य का मामले के तथ्यों स े

कोई लेना-देना नहीं ह।ै 

(13) बलदेव िसंह का मामला (सुप्रा) कुछ क्षेत्रों को अिधसूिचत क्षेत्र सिमित में शािमल करने स े

संबंिधत ह।ै इस फैसले का भी मौजूदा मामले के तथ्यों स ेकोई लेना-देना नहीं ह।ै 

(14) उ.प्र. राज्य िवद्युत बोडर् का मामला (सुप्रा) पूवर्वतीर् कानपुर िवद्युत आपूितर्  िनगम िलिमटेड में 

काम करने वाले एक कमर्चारी स ेसंबंिधत था, िजसने बोडर् द्वारा कंपनी का अिधग्रहण करने के 

बाद यूपी राज्य िवद्युत बोडर् में अवशोषण का िवकल्प चुना था। कमर्चारी को बोडर् द्वारा बनाए गए 

िनयम के तहत सेवािनवृत्त िकया गया था। िविनयमन के संदभर् में उन्हें सेवािनवृत्त करने की बोडर् 

की कारर्वाई को वैध माना गया। 



(15) कें द्रीय अंतदेर्शीय जल पिरवहन िनगम मामले (सुप्रा) में तथ्य इस प्रकार थ:े कें द्रीय 

अंतदेर्शीय जल पिरवहन िनगम एक सरकारी कंपनी थी और इस ेरखरखाव के सहायक कायर् के 

साथ नदी सेवा को बनाए रखन ेऔर चलाने के िलए 22 फरवरी, 1967 को स्थािपत िकया गया 

था। , िविभन्न आकारों और िववरणों के जहाजों का िनमार्ण करना, िविभन्न आकारों और िववरणों 

के जहाजों की मरम्मत करना और सामान्य इंजीिनयिरंग गितिविधयाँ करना। "िरवसर् स्टीम 

नेिवगेशन कंपनी िलिमटेड" नामक कंपनी नदी सेवा के रखरखाव और संचालन सिहत वही 

व्यवसाय कर रही थी जो िनगम कर रहा था। उक्त कंपनी और िनगम के बीच एक व्यवस्था योजना 

पर हस्ताक्षर िकय ेगये। उक्त कंपनी को बंद करने का आदेश िदया गया था, लेिकन िनगम को 

िकसी भी व्यिक्तगत कमर्चारी या कमर्चािरयों की वैध आपित्त के अधीन िजतना संभव हो सके 

मौजूदा कमर्चािरयों और श्रिमकों को लेना था। िजन कमर्चािरयों को िनगम द्वारा नहीं िलया जा 

सका, उन्हें अंतरणकतार् कंपनी द्वारा कानून के तहत देय सभी धनरािश और औद्योिगक िववाद 

अिधिनयम के तहत या अन्यथा कानूनी रूप स ेस्वीकायर् सभी वैध और कानूनी मुआवजे का भुगतान 

िकया जाना था। ब्रोजो नाथ गांगुली नाम के एक व्यिक्त कंपनी में काम कर रह ेथ ेिक व्यवस्था 

की योजना के तहत उनकी सेवाएं िनगम ने ले लीं और उन्हें उप मुख्य लेखा अिधकारी के रूप में 

िनयुक्त िकया गया। तरूण कांित सेनगुप्ता भी कंपनी में कायर्रत थ ेऔर उनकी सेवाएं महाप्रबंधक 

के रूप में ली गई थीं। इन कमर्चािरयों के रोजगार के िनयम और शतेर्ं िनयुिक्त पत्रों में शािमल 

थीं, लेिकन इन्हें िनगम द्वारा बनाए गए सेवा िनयमों द्वारा प्रितस्थािपत कर िदया गया था। उनकी 



सेवाएं समाप्त कर दी गईं और कमर्चािरयों ने संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत कलकत्ता उच्च 

न्यायालय में िरट यािचका दायर करके िनगम की कारर्वाई पर हमला िकया और उनकी सेवाओ ं

की समािप्त और उस िनयम को भी चुनौती दी िजसके तहत कारर्वाई की गई थी। िनयम को 

सावर्जिनक नीित के िवपरीत बुरा पाया गया क्योंिक इसन ेिनगम को तीन महीन ेका नोिटस देकर 

या इस तरह के नोिटस के बदल ेमें तीन महीन ेका वेतन और महगंाई भत्ता देकर, िकसी भी मामले 

में, स्थायी कमर्चारी के रोजगार को समाप्त करने का अिधकार प्रदान िकया। यहां भी, हम यह 

समझन ेमें िवफल हैं िक इस फैसले की तत्काल मामले के तथ्यों पर कोई प्रयोज्यता कैसे ह।ै वह 

िनयम जो िनगम को तीन महीन ेके वेतन के भुगतान पर एक स्थायी कमर्चारी की सेवाओ ंको 

समाप्त करने में सक्षम बनाता था, उसे िनरथर्क घोिषत कर िदया गया क्योंिक यह मनमानी और 

अनुिचतता स ेग्रस्त था। मौजूदा मामले में ऐसी कोई िस्थित उत्पन्न नहीं हुई ह।ै 

(16) श्री के.पी. भंडारी, विरष्ठ अिधवक्ता, जो यािचकाकतार्ओ ंमें स ेएक के िलए भी उपिस्थत 

हुए, ने सीमा शुल्क के सहायक कलेक्टर और अधीक्षक, िनवारक सेवा सीमा शुल्क, कलकत्ता 

और अन्य बनाम चरण दास मल्होत्रा9, पर भरोसा िकया जो सीमा शुल्क अिधिनयम की धारा 

124 (ए) के तहत जब्ती का नोिटस देने की अविध बढ़ान ेकी कलेक्टर की शिक्त स ेसंबंिधत ह।ै 

सीमा शुल्क अिधिनयम की धारा 110 तलाशी, जब्ती और िगरफ्तारी स ेसंबंिधत ह।ै धारा 110 

 
9 (9) ए.आई.आर. 1972 एस.सी. 689. 



की उपधारा (2) में प्रावधान ह ैिक जहां उपधारा (1) के तहत कोई माल जब्त िकया जाता ह ैऔर 

माल की जब्ती के छह महीन ेके भीतर धारा 124 के खंड (ए) के तहत उसके संबंध में कोई नोिटस 

नहीं िदया जाता ह,ै सामान उस व्यिक्त को लौटाया जाना था िजसके कब्ज ेस ेवे जब्त िकए गए 

थे। धारा 110 में एक प्रावधान जोड़ा गया था िजसके तहत सीमा शुल्क कलेक्टर पयार्प्त कारण 

िदखाए जाने पर छह महीन ेस ेअिधक की अविध के िलए अविध नहीं बढ़ा सकता था। एक्सटेंशन 

िदए गए लेिकन पीिड़त पक्ष को कोई नोिटस िदए िबना। शीषर् न्यायालय ने पाया िक पयार्प्त 

कारण िदखाए जाने पर ही िवस्तार िदया जा सकता ह ैऔर इसमें समय िवस्तार देने के िलए 

पयार्प्त कारण िनधार्िरत करने के िलए कलेक्टर द्वारा की गई जांच शािमल ह।ै सीमा शुल्क 

अिधिनयम की धारा 110 के तहत, सामान को छह महीन ेकी समािप्त के बाद उस व्यिक्त को 

वापस कर िदया जाना चािहए िजसके कब्ज ेस ेउन्हें जब्त िकया गया था और यिद सामान छह 

महीन ेके भीतर वापस नहीं िकया जाना ह।ै पयार्प्त कारण पर अविध बढ़ाई जानी चािहए और 

इसमें कलेक्टर द्वारा मामले की जांच शािमल ह।ै इस िनणर्य की वतर्मान मामले के तथ्यों पर भी 

कोई प्रयोज्यता नहीं ह।ै जैसा िक पहल ेदेखा गया ह,ै योजना अिधसूिचत होन ेके बाद, यह अंितम 

रूप ल ेलेती ह ैऔर सरकार योजना को अिधसूिचत करने स ेपहल ेयह सुिनिश्चत करती ह ैिक 

योजना के िनमार्ण स ेसंबंिधत क़ानून के अिनवायर् प्रावधानों का िविधवत अनुपालन िकया गया 

ह।ै िकसी क़ानून को उिचत वगीर्करण की परीक्षा पास करनी होती ह,ै लेिकन िवधायी या 

कायर्कारी कारर्वाइया ँमनमान े ढंग स ेहोन ेपर ख़राब घोिषत की जा सकती हैं। चुनौती वाले 



प्रावधान में कोई मनमानी नहीं ह.ै राज्य सरकार योजना के कायार्न्वयन की अविध बढ़ा सकती ह ै

यिद वह इस बात स ेसंतुष्ट ह ैिक ट्रस्ट अपन ेिनयंत्रण स ेपर ेकारणों स ेिनधार्िरत अविध के भीतर 

योजना को िक्रयािन्वत नहीं कर सका। हमने िरकॉडर् की जांच की ह ैऔर हमने पाया ह ैिक जब 

राय बनी थी तब सामग्री राज्य सरकार के समक्ष मौजूद थी। सामग्री अप्रासंिगक नहीं थी और इस े

राज्य सरकार द्वारा योजना को िक्रयािन्वत करने के िलए िवस्तार देने की िसफािरश करने वाली 

राय बनान ेके िलए पयार्प्त माना गया था। वतर्मान मामले में, िरट यािचकाएं 1982 में दायर की 

गई थीं और िरट-यािचकाकतार्ओ ंको बेदखल करने पर रोक लगान ेका आदेश प्राप्त िकया गया 

था। उच्च न्यायालय और उसके बाद उच्चतम न्यायालय में लंबी मुकदमेबाजी के मदे्दनजर, ट्रस्ट 

योजना को िक्रयािन्वत नहीं कर सका और मामले की पिरिस्थितयों में राज्य सरकार द्वारा योजना 

को िक्रयािन्वत करने की अविध बढ़ाना उिचत था। प्रारभं में, योजना को अिधिनयम की धारा 42 

की उप-धारा (2) के तहत अिधसूिचत होन ेकी तारीख स ेपांच साल की अविध के भीतर िक्रयािन्वत 

िकया जाना था। यिद िनधार्िरत अविध के भीतर योजना िक्रयािन्वत नहीं होती ह,ै तो राज्य सरकार 

इस संतुिष्ट पर िक योजना को िनधार्िरत अविध के भीतर िक्रयािन्वत करना ट्रस्ट के िनयंत्रण स े

बाहर ह,ै कायार्न्वयन के िलए समय बढ़ा सकती ह।ै अिधकार का प्रयोग करने के िदशा-िनदेर्श 

प्रावधान में ही उिल्लिखत हैं। यिद सामग्री मौजूद ह ैतो राज्य सरकार की कारर्वाई को अनुिचत 

नहीं कहा जा सकता। न्यायालय द्वारा सामग्री की जांच िनष्पक्ष रूप स ेयह सुिनिश्चत करने के 

िलए नहीं की जा सकती ह ैिक क्या यह सरकार के िलए इस िनष्कषर् पर पहुचंन ेके िलए पयार्प्त 



थी िक ट्रस्ट िनधार्िरत अविध के भीतर योजना को िक्रयािन्वत नहीं कर सकता ह।ै जैसा िक पहल े

देखा गया था, सामग्री िरकॉडर् पर मौजूद थी और राज्य सरकार उस सामग्री के आधार पर इस 

संतुिष्ट पर पहुचंी िक िनधार्िरत समय के भीतर या िवस्तािरत समय के भीतर योजना को िनष्पािदत 

करना ट्रस्ट के िनयंत्रण स ेपर ेथा। यह मामला अिधकािरयों की व्यिक्तपरक संतुिष्ट स ेसंबंिधत 

ह ैऔर अदालतें इसकी िनष्पक्षता स ेजांच नहीं कर सकती हैं। एक बार जब सामग्री मौजूद हो 

जाती ह,ै िजसका उपयोग राज्य द्वारा संतुिष्ट पर पहुचंन ेके िलए िकया जाता ह,ै तो यह नहीं कहा 

जा सकता ह ैिक राज्य की कारर्वाई मनमानी ह।ै 

(17) इस प्रकार, हम मानत ेहैं िक अिधिनयम की धारा 44-ए का प्रावधान वैध ह ैऔर इसके तहत 

राज्य सरकार की कारर्वाई भी वैध ह।ै 

(18) पिरणामस्वरूप, अपीलें स्वीकार की जाती हैं। हालाँिक, हम पािटर् यों को उनकी लागत स्वयं 

वहन करने के िलए छोड़ते हैं। 

एस.सी.के. 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए हैतािक 

वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 

जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी 

संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा ।  

िसद्धाथर् कपूर 



प्रिशक्ष ुन्याियक पदािधकारी 

(Trainee Judicial Officer)  

फरीदाबाद, हिरयाणा 

 


